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COVID-19
SOZLESMELERE ETKIiSI
MUCBIR SEBEP (“FORCE MAJEURE”)
TARTISMASI ve DEGERLENDIRMESI

Korona viriis salgininin global etkisi, kiiresel krize neden olabilecek nitelikteki cesitli alan ve
sektorlerde yarattig1 olumsuz yansimalar, sirketlerin ticari anlagsmalari ve edimlerin ifas1 yontinden
oldukca 6nemli sonuclar dogurmaktadir. Ticari anlagsmalarin ifas1 sirasinda meydana gelebilecek
imkansizliklar ve/veya engeller neticesinde diinya ¢apinda Korona viriis salginin miicbir sebepler
arasinda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisma konusudur.

International Chamber of Commerce’in (“ICC”) gecmiste iki tarafli edim yiikiimliiliigii doguran
sozlesmelerde SARS viriisiine iliskin emsal bir kararinda viriisiin miicbir sebep tegkil etmeyecegine
dair bir goriisli mevcut olsa da somut durum bakimindan farkli degerlendirmelerin mevcudiyeti
bulundugu belirtilmelidir.

Oncelikle, sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerin taraf iradelerinde belirtildigi ve anlasma
saglandig olciide yerine getirilmesine engel olusturan hususun hukuki niteligi saptanmali ve bu
miiessese yoniinden somut olay arasinda miinhasir ve miistakil bir degerlendirme yapilmasi
gerektigi vurgulanmalidir. Soyle ki, miicbir sebebin varligi kabul edildiginde, bu durumun etkileri
her bir s6zlesme bazinda ayr1 ayr ele alinmalhdir.

Miicbir sebep kavrami, iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde, baslangicta mevcut olmayip
sozlesme akdedilmesinden sonra kontrol dis1 olarak ortaya ¢ikan, maruz kalan tarafin S6zlesme ile
iistlendigi edimi ifa etmesini engelleyen, belirli bir siire devami halinde taraflara sézlesmeyi fesih,
askiya alma, tadil etme gibi haklar1 verebilecek durum olarak nitelendirilmektedir.

6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu (“TBK”) basta olmak {izere Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatinda
acik bir miicbir sebep tanimi verilmemekte, hangi hallerin bu kapsamda degerlendirilebilecegi
hususunun diizenlenmesini igtihatlara ve doktrine birakilmistir. Bu baglamda, doktrinde
“Sorumlu veya borclunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir
davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak ve kacinilmaz bir sekilde yol acan,
ongoriilmesi ve kars1 konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olay” * seklindeki
tamimin yanisira Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2017/11-90 E. 2018/1259 K. Sayili ve
27.06.2018 tarihli karar soyledir:

“Miicbir sebep, sorumlu veya borclunun faaliyet ve isletmesi disinda
meydana gelen, genel bir davranis normunun veya borcun ihliline
mutlak ve kacinilmaz bir sekilde yol acan, ongoriilmesi ve kars:

'Eren, F.: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 582
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konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir. Deprem, sel,
yangin, SALGIN HASTALIK gibi dogal afetler miicbir sebep sayilir.”

S6z konusu karar ile salgin hastalik, miicbir sebep hallerinden biri olarak kabul edilmekte olup
Korona viriis salginin miicbir sebep sayillip sayillmayacagi tartismasinda degerlendirmeyi
sekillendirmektedir.

Bununla birlikte; ilgili Yargitay ictihatlar1 goz oniine alindiginda, miicbir sebebin varliginin her bir
somut olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirildigi ve genellikle -6zellikle tacirler acisindan- dar
yorumlandig1 goriilmekte olup her somut ticari iligski ve anlasma oOzelinde yapilacak ayrintil
degerlendirme neticesinde salgin hastaligin ifay1 imkansiz kilmamasi halinde miicbir sebepten s6z
edilemeyecek ve eger sartlar varsa ifa imkansizlig1 veya asiri ifa giicliigii giindeme gelebilecektir.
Miicbir sebep, her ne kadar mevzuatta tanimlanmamig olsa bile miicbir sebebin varlig1 halinde
bunun sonuclari, tam ifa imkansizligi, kismi ifa imkansizlig1 ve asir1 ifa gii¢liigii olarak mevzuatta
tanimlanmaktadir.

a) Tam ifa imkansizhig

Miicbir sebep sartlarini tasimayan fakat borglu tarafa izafe edilme olanag da bulunmayan “ifa
edememe” durumlarina iligkin TBK m.136’da getirilen diizenleme soyledir: Borcun ifasi
borclunun sorumlu tutulamayacag1 sebeplerle imkénsizlasirsa, bor¢ sona erer.
Ayrica; imkansizlik sebebiyle borctan kurtulan borglu, kars: taraftan almis oldugu edimi sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan
edimi isteme hakkini kaybeder.

b) Kismi ifa imkansizlig

TBK m.137 iceriginde bu dogrultuda, imkansizligin kismi boyutta kaldig1 durum da ele alinmis ve
ifanin kismen imkansizlasma haline iligkin bor¢lunun borcun sadece imkansizlasan kismindan
kurtulacag1 diizenlenmistir. Fakat bu durumda s6z konusu kismi ifa imkansizligs 6nceden
ongoriilseydi taraflarca boyle bir s6zlesmenin yapilmayacag acikca anlasiliyorsa,
borcun tamami sona erecektir.

Ayrica; karsilikh borg yiikleyen sozlesmelerde, bir tarafin borcu kismen imkansizlasir ve
alacakli kismi ifaya razi olursa, karsi edim de o oranda ifa edilecektir. Alacaklinin boyle
bir ifaya raz1 olmamasi veya karsi edimin boliinemeyen nitelikte olmas1 durumunda ise tam
imkansizlik hiikiimleri uygulanacaktir.

¢) Asini ifa Giicliigii

Bununla birlikte; miicbir sebep kavramina yaklasan ve TBK’'da acik bir diizenlemeye sahip bir
husus olarak “asir1 ifa giicliigii” kurumunun uygulanmasi da giindeme gelebilir. Sozlesmeye
baghlik ilkesinin istisnalarindan biri olarak kabul edilen, “islem temelinin ¢okmesi”ne iligkin
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olan ve imkansizlik kavramindan farkli olan asir1 ifa giicliigline dayanan uyarlama isteminin
dayanagi, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 2. maddesinde 6ngoriilen diiriistliik kurallaridir.

Sozlesmenin yapildig: sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durumun, borc¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya cikmasi ve
sozlesmenin yapildig1 sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini
diiriistliikk kurallarima aykir1 diisecek derecede borclu aleyhine degistirmesi ve
bor¢lunun da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1 Olclide giiclesmesinden dogan
haklarimi saklh tutarak ifa etmis olmasi halinde borglu, sozlesmeye iliskin degisen kosullara
yeniden uyarlama talep etme veya sézlesmenin niteligine gore s6zlesmeden donme ya da
sozlesmenin feshi talebinde bulunma haklarina sahip olacaktir. Bir diger ifadeyle, diiriistliik
kurallar1 ve iyiniyet prensipleri ¢cercevesinde Koronaviriis salgin1 dolayisiyla bor¢ludan ifa talebinde
bulunulmasi diiriistliik kurallarina aykirilik tegkil edecek nitelikte olmalidir.

> Sozlesmenin Yeni Kosullara Goére Uyarlanmasi istenebilir: Bu hak yalnizca
mahkemeye bagvurularak dava yolu ile kullanilir. Risk paylasimi dengesinin yeniden
yapilmasinin uygun oldugu durumlarda borglu, hidkimden uyarlama talep edecek, ancak
sozlesmenin uyarlanmasi miimkiin degil ise diger hakkini kullanabilecektir. Hakim, somut olayr
kendiliginden arastiracak, uyarlama miimkiin ise yontem ve miktar1 yine serbestce
belirleyecektir. Bunun tespitinde taraflarin arasindaki ¢ikar dengesine dikkat etmelidir.

» Sozlesmenin Uyarlanmasi Miimkiin Degil ise S6zlesmenin Niteligine Gore Donme
veya Fesih Hakki Kullanilabilir: Sayet taraflar arasinda siirekli olmayan bir borg iligkisi
mevcut ise donme; siirekli borg iliskisi doguran bir s6zlesme (6r: kira sozlesmesi) mevcut ise
TBK m.138/1’in son ciimlesinde belirtildigi gibi fesih s6z konusu olacaktir. Sozlesmeden
donmenin mahkeme dis1 bir beyan ile de gerceklesmesi miimkiin goziikse de, uyusmazhk
mahkemeye tasindiginda hakimin bakacagi ilk miiessese uyarlama olacaktir, eger uyarlama
miimkiin ise donme gecersiz sayilacaktir. Bu sebepledir ki bu hakkin mahkeme yolu ile
kullanilmas1 6nerilmektedir.

Belirtmek gerekir ki 6zellikle ticari nitelikli s6zlesmelerde taraflar arasinda diizenlenmis bulunan
sozlesmeye baglhlik esas olup, s6zlesmenin uyarlanmasi ise uyarlama kosullarinin varligi halinde
bagvurulmas: gereken istisnai bir durumdur. Her seyden once sézlesmenin imzalanmasindan
sonra beklenmeyen olaganiistii durumlarin gerceklesmesi, sozlesmenin uzun siireli olmasi,
beklenmeyen olaganiistii durumlarin herkes icin gecerli, objektif ve onceden belirlenemeyecek
nitelikte bulunmasi, degisen kosullarin s6zlesmeyi cekilemeyecek hale getirmesi bu suretle islem
temelinin ¢Okmesi zorunludur. Belirtilen kosullar gerceklesmisse, sozlesmenin yeniden
uyarlanmasi talep edilebilir.

Ticari iligkiler bakimindan yapilacak ¢ok yonlii degerlendirmeler neticesinde s6zlesmenin uygun
sartlara getirilerek ayakta tutulmasinin saglanmasi i¢in yeniden uyarlanma veya fesih tercihi
diisiiniilebilir.
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d) Sozlesmedeki Miicbir Sebep Hiikmii

Esas olarak; kaynagin Kanun veya Sozlesme hiikmii olmasindan bagimsiz olarak miicbir sebep
rejimi tipik olarak bir tarafin s6zlesme ile yliklenmis oldugu sorumlulugu miicbir sebep dolayisiyla
yerine getirememesinin mazur goriilebilir olmasini saglar.

Bununla birlikte; miicbir sebep meydana gelmesi halinde, izlenecek yola iligkin olarak oncelikle
genel hiikiimler yerine taraflar arasinda akdedilen bir sézlesmenin ve —eger mevcutsa- s6z konusu
sozlesme icerisindeki miicbir sebep hiikiimlerinin varligina ve igerigine bakilmahdir. Olasi
ihtilaflarda taraflar arasindaki s6zlesmenin miicbir sebep maddesinin yazilis sekli ile somut olayin
ozellikleri onem arz edecektir. Miicbir sebep hiikmii mevcudiyeti halinde Taraflarin hiikmiin
yonergesine uygun sekilde hareket etmesi, durum tespiti, ihbar, miicbir sebep teskil eden durum
devamu siiresi boyunca edimi ifa etmeme Sozlesmeye uygun davranma, miicbir sebep tegkil eden
durumun devami i¢in azami siire 6ngoriilmiisse siirelere riayet etme, sézlesmenin feshini son care
olarak gozetme gibi yiikiimliiliikleri mevcut olacaktir.

Yargitay miicbir sebep degerlendirmesi yaparken somut olay bazinda karar vermekte, olaymn
kosullar ve taraflar arasindaki s6zlesmenin hiikiimleri Yargitay'in degerlendirmesini biiyiik 6lciide
sekillendirmektedir. Yargitay'in ozellikle, her durumda basiretli davranmasi beklenen tacirler soz
konusu oldugunda, so6zlesmede miicbir sebebin ne sekilde tanimlandigina ve ne tiir olaylar
kapsadigina oldukg¢a 6nem verdigi goriilmektedir.

Sozlesmelerde miicbir sebebe iligkin hiikiim bulunmamasi durumunda ise Yargitay'in emsal
kararlarina, genel hiikiimlere ve TMK madde 2 uyarinca diiriistliik kural ilkesine gidilecektir. Bu
husus; ifa edememe durumundaki borcluya karsi yasal girisimler baslatilmasi durumunda
mahkeme nezdinde gerceklestirilecek miicbir sebep savunmasinda sozlesmede miicbir sebebe
iliskin acgik hiikiimlerin oldugu hallerde bu diizenleme igeriklerine gére manevra alanin
daraltmakta, savunma imkanlarini ve cercevesini belirleyici olabilmektedir.

Sozlesme 6zelinde miicbir sebep sayilip sayilmama durumu ve bu durumun gerceklesme sartlar
soz konusu hiikme gore saptanacaktir. Ornegin, “1 aydan uzun siiren salgin (pandemi) halinde
sozlesme sartlarimin askiya alinacagi” seklinde miicbir sebep hali olarak degerlendirilebilmesi icin
bir durumun ne kadar bir zaman siiresince mevcut bulunmasi gerektigi hususundaki hiikiimlere
sozlesmelerde siklikla yer verilmektedir.

Belirtilmelidir ki taraflar arasindaki sozlesme yiikiimliiliiklerine herhangi bir etkisi bulunmayan
miicbir sebep halinin taraflar agisindan bir mahiyeti de olmayacaktir. Bir diger ifadeyle, miicbir
sebep sayilabilecek durum dolayisiyla hicbir faaliyeti etkilenmemis bir tacirin sozlesmeleri
acisindan miicbir sebep iddiasinda bulunmasi kabul gormeyecektir.

Dolayisiyla; meydana gelen miicbir sebep ve taraf olunan sozlesmeler 6zelinde ayrica bir inceleme
yapilmali, soOzlesmelerden dogan yiikiimliiliikler dikkate alinarak miicbir sebebin bu
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yiikkiimliiliikleri ifa etme konusunda bir “imkansizhik” olusturup olusturmadigi hususu
degerlendirilmelidir.

Ayrica; miicbir sebebin ortadan kalkmasi sonrasindaki durumla ilgili de 1sik tutacak en 6nemli
kaynak taraflar arasindaki sozlesme hiikiimleridir. S6z konusu s6zlesme hiikiimleri, ertelenen veya
askiya alinan s6zlesmelerin miicbir sebep sonrasindaki hukuki ve ticari kaderinin sekillenmesinde
onemli rol oynamaktadir.

Son olarak; miicbir sebep dolayisiyla gerceklestirilmeyen ifalarin sonradan miimkiin olup
olmayacag hususu su an i¢in bilinmezlikler tasimakta olup geriye doniik yerine getirilmeyen
edimlerin ifasinin talep edilmesi hususunda da dayanak tegkil edebilecektir. Burada yine
sozlesmenin ve kapsamindaki ifalarin konularinin ve niteliklerinin 6zel ve ayr1 olarak
degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

e) Iyi Niyet Prensipleri Karsisindaki Durum

Yargitay'in kararlarinda siklikla belirttigi tizere, miicbir sebep, ifa imkansizlig1 ve asir1 ifa giicligii
kurumlan diiriistliik kuralina ve iyi niyet prensiplerine aykir sekilde isletilmemelidir. S6zlesme
serbestisi ve onun dogal uzantis1 olan irade o6zgiirliigii kapsaminda taraflarin akdetmis oldugu
anlagsmalarin “ahde vefa” ilkesi uyarinca taraf iradeleri yoniinde ayakta tutulmasi esas olup her
sozlesme Ozelinde yukarida belirtilen sartlarin mevcut olup olmadig1 degerlendirilerek sonuca
gidilmelidir.

Ticari hayat icerisinde her zaman mevcut ve olasi olan riskler ve sozlesmeyle yiiklenilen
sorumluluklarin yerine getirilememesi rizikosu olagan bir durum olarak mevcut olup bdéylesi
sonuclara sebep hususlarin yukarida da belirtildigi tizere belirli sartlarin saglanmamasi
durumunda miicbir sebep olarak addedilemeyegi ortadadir. Aksi durumun ticari hayatin giivenligi
acisindan daha biiylik bir risk olusturacag ve taraflar icin adeta “ifadan kacinma” bahanesi olarak
hakkin kotiiye kullanimi seklinde goriilebilecegi kabul edilmelidir.

Bu sebeplerle; miicbir sebep dolayisiyla “ifa edememe” durumunun ortaya ciktig1 iddiasim ileri
siiren taraf nezdinde oncelikle akdedilen sozlesme 6zelinde s6z konusu miicbir sebebin niteligi ve
konumu sonrasinda yiikiimliiliikleri izerindeki etkileri ayrintili olarak incelenecektir.

f) Oneriler

Korona viriis salgini 1s1ginda miicbir sebep mevcudiyeti ihtimalleri veya asin ifa giicliigi
karsisindaki onerilerimiz ise genel olarak su sekildedir.

e Ticarisozlesmelerin taraflar1 ilgili sozlesme kapsamindaki edimlerin viriis salginindan ne kadar
etkilendigini goriiserek, mevcut durumun asir1 ifa giicliigi ve/veya ifa imkansizhigi yaratip
yaratmadigini, viriisten etkilenen cografyada devam etmekte olan ticari faaliyetlerin durma
noktasina gelip gelmedigini de dikkate alarak salginin ilgili s6zlesme bakimindan miicbir sebep
haline gelip gelmedigini degerlendirmelidir.
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e Mevcut sozlesmelerin taraflar1 Sozlesmede belirtilen yazisma ve tebligat usullerine uyumlu bir
sekilde kars: taraf ile diizenli bir iletisimde olup, zararin minimize edilmesi adina karsilikh
goriisme ve miizakereler yiiriitiilmelidir.

e Sozlesmenin askiya alinmasi / Sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinin
ertelenmesi (isbu erteleme sozlesmenin her iki tarafi i¢in s6z konusu olabilecegi gibi taraflar
arasinda yapilacak anlagmaya gore yalnizca tek bir taraf icin de s6z konusu olabilir)

e Cin basta olmak iizere salgindan esash sekilde etkilenen iilke ve cografyalarda iiretim veya
herhangi bir ticari faaliyet gerceklestiren ve cesitli sebeplerle sozlesme kaynakl
yiikiimliiliiklerini yerine getirememe durumu s6z konusu olanlar, ilgili bolgelerin mevzuatlar:
bu imkan1 sagliyorsa yetkili mercilere yapacaklar1 basvuruyla “force majeure” sertifikasi
edinebilir.

o Akdedilecek sozlesmelerde ongoriilecek miicbir sebep hiikiimleri altinda salgin hastalik,
pandemik ve viriis tehlikelerini belirtilip kapsamlari s6zlesmenin tasidig: risk degerlerine gore
diizenlenebilir.

o Akdedilmis olunan ve miicbir sebep bakimindan bir taraf icin tatmin edici hiikiimler
barindirmayan sozlesmelere iligkin sozlesmenin eki ve ayrilmaz parcasi niteliginde ek
protokoller tanzim edilebilir.

Korona viriis ve salgin sebebiyle sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilememesi, ifa
giicliigii. veya ifada gecikme gibi durumlarin miicbir sebep olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi hususu; her sozlesme 6zelinde, s6zlesmenin taraflari, yabancihk
unsuru, edimlerin niteligi, ifa yeri, uygulanacak hukuk ve 6zellikle meydana gelen
durumun niteligi ile etkileri gibi unsurlar ele alinarak ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Nitekim
ilgili salgin hastaligin yukarida zikredilen unsurlar bakimindan her s6zlesmeye etkisi ayn1 oranda
olmayacaktir.

Karaca Kacar, Kidemli Avukat



