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Gecenlerde aile sirketleriyle ilgili bir konusma yapmam istenmisti ve organizator bana “li¢ nesi
kuralindan s6z dahi etmememi soyledi. Onun deyisiyle: “Herkes aile sirketlerinin kalici olmadigini
zaten biliyor.”

O tamamen hakl. Hep basvurulmakta olan bir istatistige gore, aile isletmelerinin sadece % 30’u ikinci
nesli tamamlayabiliyor, % 10-15’i ticlincliyl ve % 3-5’i ise dordlincliyl. Bunlar cesaret kirici rakamlar.

Ancak gelin, su agidan bakalim. Tiiri ne olursa olsun, hangi sirket l¢ veya dort nesil kadar devam
ettikten sonra hala ayakta kalabiliyor? Yapilan bir arastirmada, 1950 ile 2009 yillari arasinda borsada
islem gérmis olan 25,000 halka agik sirketin ortalama 15 yil ayakta kaldigi, ya da ilk nesli dahi
tamamlayamadigi sonucuna varilmis. Bu ¢cerceveden bakildiginda, aile sirketleri oldukca kalici
gorunlyor.

Ve rakamlar gittikce daha umut verici hale geliyor. 21. ylizyildaki rekabet ortaminda, aile sirketleri,
halka acik sirketler basta olmak lizere diger miilkiyet bicimlerine gére daha fazla dayaniklilik
gosteriyor. Gegen ylzyilin hemen tamaminda, sirketler kazanma stratejilerinin 6lgekle ilgili oldugunu
gosteren bir firsatlar deniziyle karsilastilar. Halka acik sirketler 6lcek ekonomisinde net bir avantaja
sahip oldular; 6zellikle sermaye artirimina uygun durumdaydilar. Ancak firmalar bugiin sonsuz
firsatlar aramiyor. Aksine, yavas biylime, diisiik verim ve ekonomik krizlerin daha sik oldugu yogun
rekabete dayali bir diinyada kendilerini ancak hayatta tutmaya ¢alisiyorlar. Bizlere meydan okuyan bu
yeni diinyada, halka agik sirketler hiikmiinii kaybediyor: 20. ylizyilin son ¢ceyreginde, bu sirketlerin
Amerika’nin Gayri Safi Yurt ici Hasilasinda, isgliclinde ve varliklarindaki payl % 50 azalmisti.

Sahibi ailelerin oldugu isletmeler icin hikaye daha farkli. Gectigimiz ytzyilda ¢cogunlukla aile
isletmelerine dair dezavantaj olarak telaffuz edilen 6zellikler, buglin biitln isletmelerin gitgide daha
fazla maruz kaldigi yogun rekabet ortaminda, aile isletmelerine daha fazla uyarlanabilir olma
potansiyelini sunarak, onlar icin giiclii birer avantaj kaynagina déniisiiyor. Ozellikle aile isletmeleri bes
kilit alanda sirdirilebilir avantajlara sahip olma firsatina sahip:

Yetenek: Toplu istihdamdan Daha Yiiksek Gérev Askina

20. yuzyihn buyuk béliminde, sirketlerin basarisi, calisanlari ise alip egiterek, sayilarini stirekli
artirmaya baghydi. Bu, sirket calisanlarinin, yasanabilir bir maas ve emeklilik plani karsihginda uzun
sureli sadakatlerini degis tokus ettikleri bir donemdi. Glinlim{z bilgi ekonomisinde ise, bunun yerine
basari, en yetenekli insanlari bulma, yetkilendirme ve elinde tutmaya bagl. isletmeler daha rekabetci
Ucretler ve faydalar sunmaktan daha fazlasini yapmak zorunda; bu sirketler “daha yiiksek gorev aski”
doguracak gercek bir deger sunmali. Gegenlerde Bain & Company’nin arastirmasinin da gosterdigi
gibi, “Calisanlar, sadece yliksek maas ya da hizla ylikselmek igin dedil, sirketlerinin misyon ve
degerlerine inandiklari igin daha ¢ok ¢calismak istemekteler.”

Ozdegerlere dayanan kiiltiirler hakkinda ¢ok sey yazildi, ancak aileler 6zdegerlerin asil tasiyicilaridir
ve isletme aileleri kurum kultirlerinin kumasina kendi 6zdegerlerini dokuyabilmektedir.
Deneyimlerimiz bize, ¢alisanlarin sirket sahipleriyle dogrudan calismalarinin, cogunlukla,
¢ahisanlardaki gorev anlayisini ylicelten belirgin bir sadakat etkisi yarattigini géstermistir.
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Yatirim: Bagkalarinin Paralarindan Bagh Sermayeye

Olgek ekonomisinde, sermaye her zaman basarinin can damari oldu. Biiyiime hizi gz 6niine
alindiginda ise, sermaye her zaman talep gordi. Ancak glinimiz ekonomisinde dncelik, yatirrmin
niceliginden cok niteliginde aranmakta. Dis fonlar, 6zdeger yaratimindan 6diin verilmesine neden
olurken, kisa vadeli sonuglara ulasma baskisini da beraberinde getirmekte. Muhasebe ve Ekonomi
Dergisinde yayinlanan (2005) bir arastirma, 6nde gelen halka agik sirketlerin Finans Yoneticilerinin
%78’inin, ceyreklik kazang hedeflerine ulasabilmek adina sirket 6zdegerlerini yok edecek kararlar
vermeye hazir olduklarini géstermisti.

Aile isletmelerinin béyle sorunlari yok. Clinkii sahip olduklari “bagli sermaye” diger firmalara
kolaylikla gé¢ etmez. Sahipleri genellikle “nesiller” bazinda diisiintir; sadece bir yilin lger aylik
dénemlerini degil, on yilik dénemleri hesaba katar. Memnun edecekleri dis pazarlari olmadigindan,
uzun dénemli bir bakis acisiyla, siirdiiriilebilir ekonomik dedgerleri temel alarak karar verirler. Sonugta,
ailenin net varhiginin sermayedeki karsiligi o kadar diisiiktiir ki isletmeler anaparayi geri 6deme
derdine diismeden, kendi hissedarlarinin yillik ihtiyaclarini karsilayabilmektedirler. Dahasi, s6z konusu
kendi paralari oldugu icin, aile isletmeleri harcamalarinda temkinli davranir. Gelir artisini
gerceklestirmek daha zorken, tutumlulugun getirdigi disiplin sahane bir avantajdir.

itibar: Kar Saglama Giidiisiinden Siirdiiriilebilir Ayak izine

20. yuzyilda buglne oranla, sirketlerin kendi itibarlarini olusturabilecekleri ve onlari en biyik
sirketler tarafindan kontrol edilmeye maruz birakan ¢ok az kanal vardi (kelimenin tam anlamiyla
TV'dekiler). 1970’te Milton Friedman’in isletmelerin “biricik sosyal sorumluluk”larinin karlarini
artirmak oldugunu séylemesi mantiksiz degildi. 21. Ylzyil ekonomisinde standart oldukga yikseldi.
Bana bir miisterim sdyle demisti: “Eskiden memnuniyetsiz misteriler mektup yazardi. Simdi defolu
Urtintin fotografini gekip facebook’a yiikliiyorlar ve bir anda internette yayiliveriyor. imajimizin
basinda hazir bulunmak zorundayiz.”

“Stirdlrilebilir bir ayak izi” olusturma konusunda aile sirketleri cok daha avantajli. Cogunlukla, aile ve
icinde faaliyet gosterdigi toplum arasinda 6zel bir bag var; itibar aileler i¢in 6nemli. Bir toplumun
parcasi olarak yaptiklari yatirrmlarinin ekonomik gerekgeleri yaninda sosyal gerekceleri de var. Bir
misteri az gelismis bir alanda bir otel kompleksi insa etmisti. Tiim gerekeni disaridan tedarik
edebilirlerdi, ancak bunun yerine beldeye satin alinacak tiim yiyecek maddeleri igin yerel giftcilere
yatirim yapmaya karar verdiler. Ug yilla bes yil arasinda bir désnemde bunun bedelini ceplerinden
odediler, ancak 20 yillik bir donemde bunun cémert bir geri doniisi olacak. Daha uzak bir ufukta ise,
toplumu gliclendirme ile kar amaci glitme arasinda yapilan 6dinlesmeler sifirlanabilir.

Organizasyon: Karmasikligi Yonetmekten Hizli Miidahaleye

20. yuzyihn 6nde gelen sirketleri devlerdi. Henry Ford’un sirketi, koltuk kiliflarinda kullanilan ylnin
elde edildigi koyunlarin otladigi arazilerin miilkiyeti dahil olmak lizere, bastan sona tim deger
zincirini kapsiyordu. Ancak 21. yiizyilin en biiyiik kurumsal zorlugu, bunun gibi olduk¢a karmasik
yapilari yénetmekten ¢ok dedisimle bas etmek. Degisen Pazar sartlari karsisinda sirketler esneklik,
uyumlanabilirdik ve seri/kararli icraat kapasiteleri olusturmak zorunda kalacaklar. Yeni mantra,
liderler ve 6n saftakiler arasindaki mesafeyi kisaltmak.

Aile Sirketleri “seri miidahale” zorunlulugu ile bas etme konusunda oldukg¢a donanimli. Bilginin
liderlere daha hizli ve kolay akarak kararlarin daha ¢abuk alindigi, daha cevik ve diiz yapilara sahip
olmaya meyilliler. Cogunlukla nihai karar verenler ile calisanlar arasindaki bag daha dogrudan.



Delege etmekte pek de usta olmayislari, kurumlarini eyleme daha hizli ve kararhlikla gecgirebilmelerini
olanakli kiliyor. Ailenin miilkiyetinin sagladigi mahremiyet, ayni zamanda yéneticilerin Pazar
beklentilerinden ¢ok stratejiye odaklanmalarini sagliyor. Fortune Dergisinin, dnde gelen CEO’larla ilgili
son arastirmasinda, CEQ’larin % 84’(, 6zel sirketleri yonetmenin daha kolay oldugunu belirtmisler.

Yénetim: Giigler Ayriigindan is basindaki Sirket Sahiplerine

Halka agik bliyiik sirketlerde karar verme yetkisi dncelikli olarak ¢ogunlugu sirket sahiplerinden
olusmayan yonetime verilmistir. Sonugta isletmelerin sahipligi glinden gline béliinmelere ugrarken,
ekonomistlerin “genel temsilcilik” olarak adlandirdig sorun ortaya ¢ikmaktadir. lyi bir kurumsal
yonetimin geleneksel 6nceligi, cogunlukla 6z varlik baglantil telafi planlari sayesinde yonetime
yonelik tesvik tedbirlerini hissedarlarin menfaatleriyle hizalamak olmustur. Ancak 20. ylizyilin
sonunda bu ¢abanin basarisiz oldugu net olarak belli oldu. Hisse edinme yetkisi saglayarak
yoneticilerin sirket sahibi gibi davranmalarini saglama gayreti geri teperek, Enron gibi, hizla
yikselmenin bedelini, rakamlarla oynama skandallarina meydan vererek 6dedi.

Genel temsilci problemini yasamak aile isletmelerinde ¢cok daha zordur, ¢linkl sahipler “isin basinda”
olmaya tesvik edilir. Birkag sirket sahibinin karar mekanizmasini gézetmesi ¢ok daha kolaydir;
ylzlerce sahibi olan aile sirketleri dahi, ylzbinlerce sahibi olan halka acik sirketlerden daha etkin
karar gozetimi saglayabilir. Ve blyik hisseye sahip olan aile bireyleri isletmenin yonetimine
miuidahilken, tesvik tedbirleri cok daha kolay hizalanabilir.

Halka acik sirket tipi gecen yizyilin cogunlugunda girisimcilik anlaminda baskin model oldu. Ve bu da,
o zamanki birtakim ekonomik kosul karsisinda en iyi ¢6zimiin bu oldugu gergegini yansitiyor. Ancak
bu kosullar artik degisiyor ve yukarida ifade edilen bes avantaj kaynagini yéneten aile isletmeleri, 21.
ylzyill “bir aile isletmesi ylizyil” yapmak adina oldukg¢a iyi konumdalar.



